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U Fragestellung

» Fragestellung: Wie unterscheiden sich die Einstellungen/
Werte und Ziele von Milchproduzenten mit
unterschiedlichen Futterungsstrategien?

* Problem: Einstellungen/Werte kdnnen nur begrenzt
beobachtet oder erfragt werden.

» Qualitatives Vorgehen:

Zwei Fokusgruppengesprache ,Stallherde” bzw.
vorwiegende Stallhaltung (10 Personen) und
,Vollweide* (Weidehaltung, 6 Personen)

Transkribieren der Gesprache
Auswertung (Inhaltsanalyse, Grounded Theory)
» Zwei Fallstudien, daher keine Verallgemeinerung mdglich

Agroscope

@ Entscheidungsprozess

Einstellung/ Werte/ Selbstbild

&

Ziele

&

(Fatterungs-) Strategie

um Ziele zu erreichen
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Agroscope

@ Einflussfaktoren Fltterungsstrategie

Beide Systeme

Arrondierung

e Betriebsstruktur, insbesondere Flachenverfligbarkeit und

e Fitterungsstrategie ist Teil der Betriebsstrategie

Stallhaltung

e Flachenausstattung
(knappe Weideflachen)

e Bodenbeschaffenheit,
Hangneigung

Weidehaltung
e Flachenausstattung spielt
sekundare Rolle
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U Allgemeine Ziele der beiden Systeme

Stallhaltung

e Hohe Milchmenge pro Ar-
beitsstunde (auch via Auto-
matisierung)

e Hohe Milchleistung pro Flache

(maximaler Futterertrag)

e Hohe Lebensleistung der
Klhe

e Optimale Menge Milch, nicht
maximale Milchleistung

Weidehaltung

o Okoeffiziente Produktion
(umweltgerecht, emissions-
arm, energetisch effizient,
geringer Nahrstoffaufwand
pro kg Milch)

e Systematische Kostenmini-
mierung, auch als Konse-
guenz der 6kologischen
Ausrichtung
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U Reaktion auf sinkenden Milchpreis

Stallhaltung

e Mengenausdehnung o
Uber Vergrdsserung
der Herde als Antwort | e
auf sinkenden Milch-
preis

Weidehaltung

Folge des strukturellen Un-
gleichgewichts (Marktmacht)
Kostenminimierung; Maschi-
nen, (Kraft-) Futterkosten,
geringere Milchleistung als
Folge
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@ Ziele bezuglich Tierwohl

Stallhaltung

¢ Vollkommene Ausfltterung
der Kuhe; Fltterung ist
wichtigste Voraussetzung fur
Fruchtbarkeit und Lebens-
dauer.

e Kuhkomfort (Luftung Platz-
verhaltnisse, Blrsten) wirkt
sich positiv auf Lebens-
leistung aus.

Weidehaltung

e Weidehaltung (kurze Stall-
phase, ausreichende Bewe-
gung, saisonales Abkalben)

e Stallhaltung bei Sommer-
hitze vermeiden

e Uberfutterung und ,un-
naturliche Milchleistung®
vermeiden
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U Ziele beziglich Arbeitsbelastung

Stallhaltung

e Prazise Planung des Arbeits-
prozesses (auch Freizeit)

e Kontrolle Uber Ressourcen und
geringere Abhangigkeit vom Wet-
ter und saisonalen Einflissen

e Korperliche Belastung reduzieren

e Standardisierung und Automati-
sierung erleichtern Einsatz einer
Stellvertretung.

Weidehaltung

e Abwechslungsreicher Ar-
beitsprozess (saisonab-
hangig) in Harmonie mit
Umwelt und natirlichen
Ressourcen

e Temporare Reduktion der
Arbeitsbelastung (Melk-
pause)
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@ Selbst- und Fremdbild

Stallhaltung Uber

Weidehaltung Uber

Stall e Moderne Unternehmer, e Ubermechanisierung und in-
haltung marktorientierte Produktion tensive Fitterung ist 6ko-

e richtige Milchproduzenten* logisch ineffizient (und

e Beitrag an multifunktionale kapitalintensiv)

Landwirtschaft ist sekundar e Ursachen der 6kologischen

e Tierwohl verpflichtet Ineffizienz (Prestige und

e Abgrenzung von Ziichtern Marketing der Industrie)
Weide- | e Wirtschaftliches Denken e Bestmdgliche Losung fir
haltung | e Nicht auf hohe Milchleistung Gemeinwohl und multifunk-

ausgerichtet; halbherziges
Wahrnehmen des Produk-
tionsauftrags

¢ Keine vollwertige Fitterung
(Tierwohl)

e Geringere Arbeitsbelastung
als wichtiges Motiv

tionale Landwirtschaft
e Nachhaltig handelnde Pro-
duzenten

e Aussenseiter
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@ Einstellungen/ Werte

Stallhaltung
1) Erfolgsorientierung

2) Kontrolle/
Sicherheit

3) Konformitat/
Anpassung

Weidehaltung
1) Gemeinwohl-Orientierung

2) Vertrauen/
Anpassung an Natur

3) Selbstbestimmung/
Reflektion
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@ Schlussfolgerungen

« Zwei grundsatzlich unterschiedliche Produktionsphi-
losophien basieren auf verschiedenen Werten und
Einstellungen. Im Zentrum stehen:

* Produktionsauftrag (Stallhaltung)
- Okoeffiziente Produktion (Weidehaltung)

 Bei beiden Gruppen werden verschiedene Ziele
gleichzeitig anvisiert: Wirtschaftlichkeit, Okologie,
Arbeitsbelastung & Tierwohl; Personliche Prafe-
renzen sind entscheidend.

 Prestige wird mehrfach im Sinne eines ,Kosten-

faktors* genannt.

» Ergebnisse der Studie basieren auf nur zwei
Gruppengesprachen und kénnen deswegen nicht
verallgemeinert werden.
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U Besten Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
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