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Projektziele

• Gegenüberstellung von zwei Milchproduktions‐
systemen unter gleichen Bedingungen und bei 
gleicher Futterfläche zeitgleich auf demselben 
Betrieb

• Betriebswirtschaftliche Beurteilung der beiden 
Systeme und gezielte Weiterentwicklung 
«praxisnaher Szenarien»

• Empfehlungen und Planungshilfen für die 
Umsetzung in die Praxis
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Projektstandort

• Gutsbetrieb BBZN Hohenrain (LU)

• 620 m. ü. M.

• Exposition Südwest

• 9,4 °C Jahrestemperatur

• 1 200 mm Jahresniederschlag

• 28,5 ha arrondiert

• Boxenlaufstall mit 54 Liege-
und 50 Fressplätzen

• Fischgrätenmelkstand 2 x 5

413. Januar 2017 BBZN Schüpfheim/Hohenrain (LU) 
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Stallherde (SH):

• 24 Kühe

• Brown Swiss, Holstein (1:1)

• Milchleistung ca. 8 500 kg/Lakt.

• Teilmischration mit Mais‐/ 
Grassilage und Proteinaus‐
gleichsfutter (MPP: 27 kg)

• Kraftfutter nach Bedarf

• „Siestaweide“ während der 
Vegetationsperiode

• Abkalbung ganzjährig mit  
Häufung von Juni bis Sept

• 15,8 ha Gesamtfläche 

Weideherde (WH):

• 30 Kühe

• Brown Swiss, Swiss Fleckvieh (1:1)

• Milchleistung ca. 6 300 kg/Lakt.

• Vollweide auf Kurzrasenweide

• Kraftfutter nur zu Lakt.‐Beginn und 
beschränkt (8500 kg/Herde u. Jahr) 

• Dürrfutter im Winter

• Abkalben von Februar bis April

• Deckperiode bis 20. Juli

• Trockenstellen Mitte Dezember

• 15,7 ha Gesamtfläche 

Projektdurchführung 2008‐2010

Vorgabe für den Projektstart: gleiche Futterfläche
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Erhebungen

• Futterbau 

• Tierhaltung 

• Milchqualität, Saisonalität

• Tierverhalten

• Betriebswirtschaft

• Soziales, Werte

• Ökologie
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Landw. Nutzfläche für das Grundfutter
und für das Kraftfutter (Energie u. Protein) 

1TS = Trockensubstanz: Frischsubstanz x  0,89, 2 Ø = Durchschnitt von drei Berechnungen (eine pro Jahr), 3 In 2008 das 
meiste zugekauft. 4 Allokation z. B. für Sojaextraktionsschrot zu Sojabohnenmehl

2008 – 2010 SH WH Ertrag

ha TS1 dt/ha

Fläche für Ø 2 Ø Ø

Gesamte landw. Nutzfläche 15,80 15,70

Weide, Heuland (inkl.) 0,93 13,69 142

Grassilage 6,77 138

Maissilage 2,89 177

Ökologische Ausgleichsfläche 0,91 0,91 60

Futterweizen und Maisfuttermehl3 1,40 0,91 70,4/84.2

Sojaextraktionsschrot (o. Sojakuchen)4 1,71 0,11 31,5 (67 %)

Maiskleber(-gluten)4 1,20 0,05 63,7 (6,4%)

13. Januar 2017 BBZN Schüpfheim/Hohenrain (LU)  7

Graswachstum1 und Nährwerte2

1 Ertrag Graswachstum nach Corall and Fenlon (1978): 142  (±4,9) dt TS/Jahr (Durchschnitt von vier Parzellen ausserhalb der 
Kurzrasenweide), 2 Bestimmung Nährwerte nach NIRS-Methode bei Dairy One (New York).
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Kraftfuttereinsatz, Energiegehalt der Ration, 
Flächenproduktivität und Effizienz
[Mittelwert (Ø)]

2008 - 20101
SH 
Ø 

WH 
Ø

Kraftfutter Frischsubstanz (FS) / (Kuh und Laktation), 
(kg) 1 094 285

Kraftfutter FS / kg ECM, (g) 131 54

NEL2 in TS, (MJ / kg) 6,6 6,1
ECM / TTSV3, (kg / kg) i. e. 
Futtereffizienz (FV) 1,3 1,1

ECM / (kg LG0.75)4, (kg) 61 47

ECM / (ha LN)5, (kg) 12 716 10 307

ECM aus dem Grundfutter / (ha LN) , (kg) 8 810 9 032

ECM aus der Grundfutterration, (kg / Kuh) 5 699 5 022

Kosten Kraftfutter FS / kg ECM, (Cent)6 9,2 2,8
1 n= 3: pro Jahr eine Messung, 2 Nettoenergie Laktation, 3  TTSV =Totaler Trockensubstanz-Verzehr pro Kuh, 4 LG0,75 = metabolisches Körpergewicht,
5 LN=  Landwirtschaftliche Nutzfläche (i.e. produzierende Fläche), 6 Währungsumrechnung am 27. April 2012: 1 CHF = 0,8324 EUR

13. Januar 2017 BBZN Schüpfheim/Hohenrain (LU)  9

Brown Swiss
SH1 WH2

P-Werte3
Holstein-
Friesian 

SH4

Swiss 
Fleckvieh

WH5

Ø Ø FS 6 Y7 FS x Y Ø Ø

Laktationsdauer, Tage 302 296 * n.s. n.s 300 292

Milchleistung, kg 8 481 5 839 ** * n.s. 9 348 6 253

ECM, kg 8 750 5 610 ** * n.s. 9 422 6 082

Milchfett, % 4,1 3,6 ** n.s. n.s. 4,1 3,8

Milchfett, kg 350 213 ** n.s. n.s. 380 240

Milcheiweiss, % 3,6 3,5 * n.s. * 3,4 3,4

Milcheiweiss, kg 306 203 ** * n.s. 317 209

Laktationsdauer, Milchleistung u. Milch-
gehalte der Standardlaktation [Mittelwerte (Ø)] 

1 n = 33/32, 2 n = 45/29, 3 Zweiweg Faktorenanalyse (ANOVA); n.s. p> 0.05, * p<0.05, ** p<0.001, 4 n = 34/30, 5 n = 43/38, 6 FS: Fütterungssystem, 7 Y= Jahr
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Verlauf des durchschnittlichen Körpergewichtes
[Mittelwerte (kg/Kuh) und ± SD]

BS-SH: 697 (±89.8) kg HF-SH:  700 (±84.4) kg
BS-WH: 607 (±75.3) kg SF-WH: 617 (±68.4) kg
BS-SH: 697 (±89.8) kg HF-SH:  700 (±84.4) kg
BS-WH: 607 (±75.3) kg SF-WH: 617 (±68.4) kg
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Verlauf des durchschnittlichen
Milchfettgehaltes (%, Mittelwerte und ±SD)
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Milchharnstoffgehalt
(mg/dl, Mittelwerte und ±SD)
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Fruchtbarkeitsdaten
[Mittelwerte und  (± SD)]

Anzahl Belegungen pro Trächtigkeit: keine signifikanten Unterschiede, BS-SH 1.9 ±0.2, BS-WH 1.8 ±0.2, HF-SH 2.3 ±0.3, SF-WH 1.5 ±0.1, 
Anzahl Messungen BS-SH n=29 bis 52, BS-WH n=33 bis 43, HF-SH n=26 bis 34, SF-WH n=41 bis 45, 

*

**

0 100 200 300 400 500

Trächtigkeitsdauer, Tage

Verzögerungszeit, Tage

Rastzeit, Tage

Serviceperiode, Tage

Zwischenkalbezeit, Tage

BS‐SH BS‐WH HF‐SH SF‐WH

P-Wert
FS      Y  

*       *

*

0.064
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Durchschnittliche Gesamtkosten pro Kuh je 
Gesundheitsbereich (EUR/Kuh)
(Dettwiler, 2011; Bachelor‐Thesis, HAFL, CH‐Zollikofen)

Durchschnittliche Gesamtkosten pro Kuh je 
Gesundheitsbereich (EUR/Kuh)
(Dettwiler, 2011; Bachelor‐Thesis, HAFL, CH‐Zollikofen)

1813. Januar 2017 BBZN Schüpfheim/Hohenrain (LU) 
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Tierarzt‐ und Arzneimittelkosten
pro kg Milch (ECM) und Jahr
(Dettwiler, 2011; Bachelor‐Thesis, HAFL, CH‐Zollikofen)

Tierarzt‐ und Arzneimittelkosten
pro kg Milch (ECM) und Jahr
(Dettwiler, 2011; Bachelor‐Thesis, HAFL, CH‐Zollikofen)
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(Wyss et al., 2011, Agroscope)
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Konzentration der gesättigten Fettsäuren, der 
konjugierten Linolsäuren und der Omega‐3 Fettsäuren
(Durchschnittswerte der Tankmilch 2008 ‐ 2010) (Hofstetter et al., 2014, BBZN, CH‐Schüpfheim)  

2113. Januar 2017

Stallherde*  Weideherde* P-Werte

Ø Ø FS† Year FS x Year

Gesättigte Fettsäuren (g/100 g Fett) 63,5 57,7 ** * n.s.

Einfach ungesättigte FS (g/100 g Fett) 21,5 26,0 ** n.s. n.s.

Mehrfach ungesättigte FS (g/100 g Fett) 3,6 5,5 ** n.s. n.s.

Konjugierte Linolsäure (g/100 g Fett) 0,6 1,9 ** n.s. n.s.

Omega-3 FS (g/100 g Fett) 0,9 1,7 ** n.s. n.s.

* n: für SH 12  Messungen pro Jahr; WH 10 (2008), 11 (2009) und 11 (2010),  † FS = Fütterungssystem, Y= Jahr

BBZN Schüpfheim/Hohenrain (LU) 

Vergleich des Verhaltens der
Kühe beider Versuchsherden*

*Beobachtungen durch Menschen

2213. Januar 2017 BBZN Schüpfheim/Hohenrain (LU) 
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Übersicht Umweltwirkungen
pro Hektare betriebseigene LN
(nach ALCA: Swiss Agricultural Life Cycle Assessment) (Sutter et al., 2013, CH‐Zollikofen)
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Übersicht Umweltwirkungen
pro kg energiekorrgierte Milch (ECM)
(nach ALCA: Swiss Agricultural Life Cycle Assessment) (Sutter et al., 2013, HAFL, CH‐Zollikofen)
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Produktionssysteme

Lebensmittel‐Konversionseffizienz (LKE)         
(Steinwidder et al., 2016, HBLFA Raumberg‐Gumpenstein) 

Ist‐Variante:
Output: 624 GJ
Input: 333 GJ

Ist‐Variante:
Output: 509 GJ
Input:  77 GJ

Ist‐Variante:
Output: 6 902 kg
Input:  2 713 kg

Ist‐Variante:
Output: 5 746 kg
Input:   513 kg
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2008 ‐ 2010 
1 Franken = 0.8324 Euro
1 Euro = 1.20 Franken  

Preis‐ / Kostenniveau Schweiz
(Ø drei Projektjahre)
Produktionsmittel  2008 ‐ 2010 

Proteinausgleichsfutter, Euro / dt 75,2

Milchleistungsfutter, Euro / dt 63,00 

Milchpreis, Euro / kg  0,55

Schlachtkuh, Euro 1 270

Tränkekalb, Euro 295

Trächtige Färse, Euro 2 674

12. 12. 2016
1 Franken = 0.93 Euro
1 Euro = 1.08 Franken  

2613. Januar 2017 BBZN Schüpfheim/Hohenrain (LU) 
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Ökonomische Ergebnisse (EUR/Jahr)
(Nettokosten Berechnung nach VOKO Milch+Schweine, BBZN CH‐Hohenrain u. Agridea)

+ 20 099
Milcherlös
Tierverkauf 
Direktzahlungen

‐ 21 767 

1Standarddatensätze, 2 Anzahl Messungen d. h. eine pro Jahr, 3 AKh: Arbeitskraftstunde

Arbeitszeitbedarf, Produktivität (kg/AKh) 
und Arbeitsverdienst (EUR/AKh)
(Nettokosten Berechnung nach VOKO Milch+Schweine, BBZN CH‐Hohenrain u. Agridea)

13. Januar 2017 BBZN Schüpfheim/Hohenrain (LU)  28

SH WH

Arbeitszeitbedarf1 h/Jahr 2 553 2 268

Produzierte Milch (n=3)2 kg/Jahr 194 050 165 259

Arbeitsproduktivität (n=3) kg/h 76 73

Arbeitsverdienst pro Akh3 EUR/AKh 13,4 20,7
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Szenarien: Strukturen und Kraftfutterpreis 
(Optimierungsvariante SH-56 und WH-56s) (Gazzarin et al., 2011, Agroscope) 

Kraftfutterpreise

EU-Preis

Stallherde überholt Weideherde erst
bei grösseren Strukturen und tieferen
Kraftfutterpreisen.

13. Januar 2017 BBZN Schüpfheim/Hohenrain (LU) 29

Methode nach IFCN (International Farm Comparison Network) und Simulation nach IFCN-Model ;TIPICAL 

Einstellung zu Hochleistungs- und 
Vollweidestrategie - Wertevorstellungen
(Fokusgruppengespräche; Baur et al., 2010, Agroscope) 

Stallherde über Vollweide über

Stall‐
herde

 Moderne Unternehmer, 
marktorientierte Produktion

 „richtige Milchproduzenten“

 Beitrag an multifunktionale 
Landwirtschaft ist sekundär

 Tierwohl verpflichtet

 Abgrenzung von Züchtern

 Übermechanisierung und intensive 
Fütterung ist ökologisch ineffizient 
(und kapitalintensiv)

 Prestige und Marketing der Industrie 
als Ursachen für Kosten und 
ökologische Ineffizienz 

Voll‐
weide

 halbherziges Wahrnehmen des 
Produktionsauftrags
(nicht hohe Milchleistung)

 Keine vollwertige Fütterung 
(Tierwohl)

 Geringere Arbeitsbelastung als 
wichtiges Motiv

 Wirtschaftliches Denken

 Bestmögliche Lösung für Gemeinwohl 
und multifunktionale Landwirtschaft

 Nachhaltig handelnde Produzenten 

 Aussenseiter

3013. Januar 2017 BBZN Schüpfheim/Hohenrain (LU) 
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Zusammenfassung ‐ Take home messages I

• Die intensive Fütterung der Stallherde wirkt sich positiv auf die 
Milchleistung und die Milchinhaltsstoffe aus.

• Die Haltung, die Fütterung und die tiefere Produktionsintensität der 
Weideherde führen zu besserer Fruchtbarkeit und Tiergesundheit.

• Die Kühe passten sich gut an die Fütterungsregime an. 

• Bei den Umweltwirkungen pro Flächeneinheit (ha) schneidet die 
weidebasierte Milchproduktion im Vergleich zur Stallhaltung besser ab.

• Bezieht man die Umweltwirkung auf die Milchleistung (kg ECM) 
schneidet die Stallhaltung  beim Treibhaus‐ und Ozonbildungspotential 
sowie beim Flächenbedarf besser ab. 

• Graslandbetonte Milchproduktionssysteme haben eine positive Bilanz 
bei der Lebensmittelerzeugung.  

3113. Januar 2017 BBZN Schüpfheim/Hohenrain (LU) 

Zusammenfassung ‐Take home messages II

• Unter gegebenen Wachstumsrestriktionen in der Schweiz kann 
mit einer Weidestrategie das Kostensenkungspotential rascher 
und mit weniger Risiko umgesetzt werden.

• Erfolgreiche Milchproduktion im Stall zeichnet sich durch tiefe 
Direktkosten und die Verteilung der systembedingt hohen 
Fixkosten auf möglichst viel Milch aus.

• Hinsichtlich Motive und Einstellung zu den beiden Fütterungs‐
strategien gab es bei den Milchproduzenten erhebliche 
Unterschiede.  

• Die Wirtschaftlichkeit ist nicht alleine entscheidend für die 
Systemwahl.

Schlussbemerkung: Bei diesem Systemvergleich handelt sich um ein 
Fallbeispiel.  

3213. Januar 2017 BBZN Schüpfheim/Hohenrain (LU) 
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