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Nachhaltigkeitsbeurteilung nach RISE

Massnahmenorientierte Nachhaltigkeitsanalyse

Betriebsdaten von 12 Milchviehbetrieben fur 2014
RISE - Methode
Nachhaltigkeitspolygon - eine Ubersicht

Systemvergleich: Ertrage, N- und P-Eigenversorgungsgrad
Energie & Klima

2 Pilotbetriebe im Vergleich: wirtschaftlichkeit -
Arbeitsbedingungen - Biodiversitat und Energie & Klima

Schlussfolgerungen

1. Sept. 2017 Systemvergleich - Milchproduktion Hohenrain Il 111




12 Pilotbetriebe - je vier pro System

Systemgruppen ha | % oAF2 GVE? % SG* | Anz. | kg produzierte | kg KF 5/ Total
2014 LN? | der LN der GVE | Kihe Milch / Jahr | Kuh /Jahr |AKh®/ Jahr
33 7.9 58 8.1 42 211'566 46 4'701
12.2 10.4 36.9 15.0 22.4 90’571 93.0 525.8
24 18.2 50 22.0 34 244'355 345 4'843
10.3 225 24.1 20.7 18.6 146’738 203.9 1'525.9
30 28.1 70 22.7 47 404'054 1'007 6'641
9.9 14.9 22.3 26.2 12.8 136’981 352.5 1'659.4

ILN: landwirtschaftliche Nutzflache; 20AF: offene Ackerflache; 3SGVE: Grossvieheinheiten; *SG: Schweine und Geflligel; °KF:
Kraftfutter; SAKh: Arbeitskraftstunden; 7 @: Durchschnitt, 8 VW: Vollweide sehr tiefer Kraftfuttereinsatz, ® SD:
Standardabweichung; 1° EGKF: Eingrasen geringer Kraftfuttereinsatz, 1* Eingrasen mittlerer Kraftfuttereinsatz
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Methode —

RISE

RISE = Response-Inducing Sustainability Evaluation
Methode entwickelt an der HAFL (GRENzZ et al., 2014)

Bewertung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeit -
Systemgrenze Gesamtbetrieb

Basierend auf 10 Nachhaltigkeitsthemen (Indikatoren) mit total 47 Indikatoren
Hauptdatenquelle ist ein halbtdagiges Betriebsleiterinterview
Berechnung der Indikatorenwerte
Skalierung (Normierung) auf einer Skala von 0 - 100 Punkten
Erstellen eines RISE-Berichtes

Feedbackgesprach

Einleitung von Einzelbetrieblichen Massnahmen (evtl. in Arbeitskreisen)
Geschatzter Arbeitsaufwand

Betriebsleiter
Berater 12 - 1

ca.9-11h
5h

Nachhaltigkeitsgrad

Problematischer Bereich
0-33

Uberpriifungsbereich
34 - 66

Positiver Bereich

67 - 100
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Ubersicht der Ergebnisse fur 2014

Bodennutzung

Betriebsfiihrung Tierhaltung

Wirtschaftlichkeit Materialeinsatz &

Umweltschutz
Lebensqualitat Wassernutzung
Arbeitsbedingungen Energie & Klima

Biodiversitat
-Eddm'h'.asﬁgaﬁm's ) VW Einzalbetriab — @V
.Mflthrsﬁgehuis 2\ EGKF Einzelbatrish ] — D EGKF

[ Gutes Ergebnis ¥ EGKFplus Einzelbetrish  — O EGKFplus
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Tabelle mit den Themen und den Indikatoren

Bezeichnun
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Ertrage Wiesen u. Weiden, Leistungen der
KUhe sowie N- u. P-Eigenversorgungsgrade

kg ECM /Kuh u.

TS-Ertrag intensive
Wiesen und Weiden

Eigenversorgungsgrad in %

Jahr dt/hau. Jahr Diingung Fltterung
System Mittelwerte SD Mittelwerte SD N P N P
5568 2 766.4 10152 12.79 732 592 892 872
6938° 616.5 10452 19.43 95b 95b 77b 70b
8209 b 566.0 117.82 14.36 83°b 89b 58P 41°b

Werte mit unterschiedlichen Kleinbuchstaben unterscheiden sich signifikant (P< 0.05)
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Durchschnittlicher Energieverbrauch von je 4
Betrieben fur 2014 (MJ / ha BF und Jahr)
8000 m Elektr. Energie / Betriebsflache (BF)
(MJ/ha und Jahr )
6000 u Energie Treibstoffe / BF (MJ/ha und Jahr )
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2 Pilotbetriebe im Vergleich: EGKF- und EGFKplus

Betrieb 1 Betrieb 2

Bodennutzung (87)

Bodennutzung (91)

Betriebsfihrung (78) Tierhaltung (90)

Betriebsfahrung (90) Tierhaltung (83)

Wirtschaftlichkeit (62) Betriebsmittel & Umweltschutz (75)

‘Wirtschaftlichkeit (48) Betriebsmittel & Umweltschutz (65)

Lebensqualitat (62) Wassernutzung (92)

Lebensqualitat (93) Wassernutzung (87)

Arbeitsbedingungen (63) Energie & Kiima (50)

Arbeitsbedingungen (65) Energle & Klima (29)

Biodiversitat (53)
Biodiversitat (52)
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Bewertungsschema

Schwellenwerte sind regional anpassbar

Betrieb 1 Betrieb 2

Indikator: Liquiditat 40 Wo. = 100 Pkte.
Flussige Mittel im Verhaltnis zu Ausgaben pro Woche > 0Wo.= 0 Pkte.

Anzahl Wochen um Kosten mit fliissigen Mitteln zu decken [Quelle: Kutter S, Langhoff D. 2004. Friherkennung
in Klein- und Kleinstunternehmen — Quick-Check

Finanzanalyse: Nutzeranleitung. Stuttgart.

Indikator: Rentabilitat 20% = 100 Punkte

Verhéltnis operativer Cashflow und Rohleistung (Umsatz) |10% = 67 Punkte

0% = 0 Punkte

Quelle: Experteneinschatzung

Indikator: Stabilitat a) bis c) Qualitative Bewertung

a) Risikobeurteilung BZ: Zustand Infrastruktur, Erwartung [d) 20% > 5 gleich starke BZ= 100 Pkte.
Marktentwicklung, Abnahmesicherheit 100% - 1 BZ = 0 Pkte.

b) Risikobeurteilung DZ: Zustand Infrastruktur, Erwartung |[Endergebnis: @ von a), b), c) gewichtet nach
Markt, Anzahl Programme Anteil am Gesamterlos * 0.75 + d)*0.25

c) Risikobeurteilung NE: Zustand Infrastruktur, Erwartung|Quelle: Experteneinschéatzung
Markt, Anz. Kunden/Abnehmer

d) Klumpenrisiko: Anteil der grossten Einnahmequelle am

Gesamterlos
Indikator: Ausschopfung Kapitaldienstgrenze 0% = 100 Pkte.
Obligatorischer Schuldendienst im Verhéltnis zu operativem [50% = 67 Pkte.
Cashflow 100% = 0 Pkte.
Quelle: Experteneinschatzung
Indikator: Verschuldung 0 Schulden = 100 Pkte.
Verhaltnis Effektivverschuldung und operativem Cashflow |15 Jahre = 33 Pkte.
Anzahl Jahre um mit oCF Schulden zu tilgen 20 Jahre = 0 Pkte.
Quelle: u.a. LBL Treuhand AG, Zofingen,
Kennzahlen, Fachartikel
Indikator: Existenzsicherung 200% = 100 Pkte.
Verhéltnis zwischen Privatausgaben und 100% = 33 Pkte.
betriebsspezifischen Grundbedarf Haushalt 0% = 0 Pkte.

Quelle: Experteneinschatzung; SKOS. 2005.
Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung
der Sozialhilfe. Schweizerische Konferenz fir
Sozialhilfe, Bern; angepasst
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Bewertungsschema Betrieb 1 Betrieb 2
Schwellenwerte sind regional anpassbar
Thema: Arbeitsbedingungen Durchschnitt der Indikatoren 63 65
Indikator: Personalmanagement @) bis m) Qualitative Bewertung a) Ja=100 [a) Ja=100
a) Sicherung Personalersatz Endergebnis: gvona)-m) b) Nein=0 b) Nein=0
b) Ausbildung von Lehrlingen Quelle: Ipternatlonale Arbeltsorgznlsatlon (ILO): c) - c) Ja =100
c) schriftiche Arbeitsvertrage Konventionen 11, 87, 98, 135 und 154 . d) - d) Ja=100
d) Lohnabrech UN. 1948. Universal Declaration of Human Rights.
) Lo naprechnungen o United Nations, New York. e) Ja=100 e) Ja =100
e) Arbeitserlaubnis fur alle Arbeitskrafte — —
o f) Ja=100 f) Ja=100
f) Weiterbildung _
o g) - g) Ja=100
g) Kindigungsschutz h) Ja =100 h) Ja =100
h) Einkommenssicherung im Falle von Unfall, Krankheit, [ ) a__ _ i ) Ja . _
Mutterschaft, etc. ) Nein=100 1) Nein=100
i) Benachteiligung auf Grund des Geschlechts i) Nein=100 ) Nein=100
i) Benachteiligung auf Grund anderer Merkmale k) Nein =100 |k) Nein =100
k) keine Formen von Zwangsarbeit [) Ja=100 ) Ja=100
I) Zulanglicher Standard der Angestelltenunterkiinfte m) Ja = 100 m) Ja = 100
m) Freiheit sich in Gewerkschaften zu organisieren
89 93
Indikator: Arbeitszeiten a) 44 Std./Wo. = 100 Pkte. n .
a) Arbeitsstunden pro Woche 52 Std./Wo. = 34 Pkte. ngsegs4eh € ”
b) Arbeitstage pro Woche 64 Std./Wo. = 0 Pkte. a) 59.4h =
c) Ferien Quelle: ILO-Konvention 1, Art. 2; angepasst b) 54T = 74
d) Kompensation von Uberstunden Normalarbeitsvertrag LW Kt. Bern c) 1Wo= O
P b) 5 Arbeitstage/Wo. = 100 Pkte. d) Keine Uberz.
6.5. ArbeitstageNVo. =0 P!(te. Eamilie Eamilie
Quelle: IL-O—Konventlo_n 14, Art. 2; angepasst a) 45.6h=87 |a) 63.5h= 2
c) 6 Ferienwo./Jahr = 100 Pkte. _ _
1.5 Ferienwo./Jahr = 0 Pkte. b) 4.2T = 100 |b) 4.2T = 100
Quelle: ILO-Konvention 101, Art. 1; ILO-Konvention C) 2Wo =11 C) 1Wo = 0
132, Art. 3; angepasst
d) Qualitative Bewertung 66 49
Quelle: ILO-Empfehlung 116
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Bewertungsschema Betrieb 1 Betrieb 2
Schwellenwerte sind regional anpassbar
Thema: Biodiversitat Durchschnitt der Indikatoren 53 52
Indikator: Biodiversitatsmanagement @) Qualitative Bewertung
a) Beratung und/oder eigenes aktives Management Quelle: Managementzyklus nach Eco
(schutzwiirdige Arten und Lebensraume) Managements and Audit Scheme (EMAS)  EHESISESEENE a) Ja=100
b) Biodiv.fordernde Bewirtschaftungsmassnahmen :;'d gl?allit‘ta(iﬁ/(:s Bewertung spezifische b) Acker = 20 b) Acker =40
(Ackerflache, Grinland, Dauerkulturen, Wald (fakultativ)™ = C = Kulgzurf i Grinland = 39 Grunland = 39
; pro ! P Dauerkult.= 20 Dauerkult.=100
gewichtet nach Flache _ _
Quelle: z.B. Humbert JY, Ghazoul J, Walter gew. g = 38 gew. g = 40
[T. 2009. Hay harvesting causes high
orthopteran mortality. Agriculture, 69 70
Ecosystems and Environment 130, 1-8.
Indikator: Okologische Infrastrukturen 17% = 100 Punkte
Anteil Flache mit hohem 6kologischem Wert an LN 0% = 0 Punkte _
- Beitrag des Betriebes an Biodiversitétsziel Quelle: IOBC. 2004. Integrated Production: o o
(Wahlweise kann gesamte Betriebsflache berticksichtigt ~ |Principles and Technical Guidelines. 3rd  |7.3% = 43 8% = 48
werden) gdltlon. IOBC/WPRS Bull. Vol.27 (2); UN-
Ubereinkommen tber die biologische Vielfalt
(Nagoya, Aichi)
Indikator: Verteilung 6kologischer Infrastrukturen [a) 100% = 100 Punkte
a) Anteil LN in der Nahe von Landschaftsstrukturelementen 0% = 0 Punkte a) 20% =20 a) 20% = 20
b) Entwicklung der 6kologischen b) Bonus/Malus 40 Pkte. b) Positiv = +40 b) Positiv = +40
Landschaftsstrukturelemente auf LN Quelle: Kruess A, Tscharntke T. 1994.
Habitat fragmentation, species loss, and
biological control. Science 264: 1581— 60 60
1584, angepasst
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Bewertungsschema
Schwellenwerte sind regional anoassbar

Indikator: Intensitat der law.

Produktion

a) Dingungs-intensitéat

b) PSM-Intensitat (Anzahl
Anwendungen, Toxizitat und
Persistenz)

c) Tierhaltungs-intensitét

Betrieb 1

Betrieb 2

a) 0 kg N/ha = 100 Pkte.
100kg N /ha = 33 Pkte.
300kg N/ha= 0 Pkte.

b) 0 Anwendungen/ha = 100
Pkte.

3 Anwendungen/ha= 0
Pkte.

Toxizitat und Persistenz:
Qualitative Bewertung
c) 1 GVE/ha =100 Pkte.

3 GVE/ha= 0 Pkte.
Jeweils pro ha LN und pro
produktionsorientierte Flache
(pLN)(LN - BFF)

Quelle: Herzog F et al. 2006

Assessing the intensity of temperate

European agriculture at the

landscape level. Eur. J. Agronomy

24: 165-181; Experteneinschatzung

a) 239 kg N/ha LN = 10
258 kg N/ pLN = 7
>9

b) 1.5 Anwendungen/ha LN =51
1.6 Anwendungen/ha pLN = 47

a) 277 kg/halLN=2
301 kg/ha pLN =0
>2

b) 1.2 Anwendungen/ha LN = 61
1.3 Anwendungen/ha pLN = 58

249 60
Toxizitat und Persistenz = 39 Toxizitat und Persistenz = 39
244 44

c) 1.6 GVE/haLN =71
1.7 GVE/ha pLN = 64
267

40

c) 1.8 GVE/ha LN =60
1.9 GVE/ha pLN =55
->58

37

Indikator: Vielfalt der Iw.

Produktion

a) Anzahl Landnutzungstypen

b) Anzahl alter/geféahrdeter
Sorten

c) Anzahl Nutztierrassen

d) Anzahl alter/gefahrdeter
Tierrassen

e) Haltung von Bienenvdlkern

f) Durchschnittlicher

100 Punkte bel

a) 5 Landnutzungstypen

b) 3 alte/gefahrdete Sorten

c) 6 Nutztierrassen

d) 3 alte/gefahrdete Tierrassen

e) Haltung von Bienenvolkern

f) Hoher durchschnittlicher
Biodiversitatswert der
Dauergriinlandflachen
(extensive Nutzung)

a) 1 Landnutzungstyp= 20

b) 15 alte Sorten = 100

c) 4 Tierrassen = 67

d) O alte Rassen =0

e) Bienen auf Hof = 100

f) Meist intensive Nutzung = 28

a) 2 Landnutzungstyp= 40

b) 3 alte Sorten = 100

c) 4 Tierrassen = 67

d) O alte Rassen=0

e) Keine Bienen =0

f) Oftintensive Nutzung = 39

e " Quelle: z.B. IP-Suisse 55 44
Biodiversitatswert der Biodiversitatspunkte;
Dauergriinlandflachen Experteneinschétzung
Bewertungsschema Betrieb 1 Betrieb 2
Schwellenwerte sind regional anpassbar
Thema: Energie & Klima Durchschnitt der Indikatoren 50 29
Indikator: Energiemanagement @) Qualitative Bewertung * 0.2
a) Uberwachung Energieverbrauch b) Qualitative Bewertung * 0.2 - 0 =100
. ot . a) a)
b) Nutzung des Potenzials zur Erzeugung[¢) Qualitative Bewertung * 0.6 b) = 100 b) = 50
erneuerbarer Energie ) ) )= 75 c) = 75
c) Nutzung des Energiesparpotentials ~ [Quelle: Experteneinschatzung
65 75

Indikator: Energieintensitat der
Agrarproduktion
Berlicksichtigung direkte Energie der
Treib- und Brennstoffe

a) Energieverbrauch LW

100

Anteil erneuerbare Energie
100%

a) 8705 MJ/ha

a) 17098 MJ/ha

b) Anteil erneuerbarer Energietrager 42% dito b) 42 % b) 35%

40 35% dito

30 0% dito

20 85 11

10

0 —

o 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000
Energieverbrauch / Fliche [MJ/ha]
Quelle: Experteneinschatzung

Indikator: Treibhausbilanz CO?-Ag./ha LN
THG-Emissionen pro Fliche 1.1 t/ha = 100 Pkte. (weltweiter g; «2°C-Ziel») a) 5.9 t/ha a) 6.8 t/ha

a) Tiere (Verdauung (CHy), Glllelagerung

(CHa))

b) Treibstoffe (CO;) & Diinger (N-
Mineralisierung (N20))

c) Verbrennen Erntereste (THG)

d) Aufforstung Wald (CO,)

e) CO,-Bindung durch Massnahmen

2 t/ha = 68 Pkte. (g EU-15 minus 20%)

2.5 t/ha = 50 Pkte. (@ industr. LW EU-15)

5 t/ha = 0 Pkte. (lineare Extrapolation)

Quelle: u.a. Mills JAN et al. 2003. Alternative approaches to
predicting methane emissions from dairy cows. In J. Anim. Sci.
(Journal of Animal Science) 81, pp. 3141-3150.

IPCC. 2013. Climate change 2013: The physical science basis.
Cambridge University Press, United Kingdom and New York, NY,

USA.

b) 1.5t/ha (1.3t
aus Dunger)

b) 2t/ha (1.5t
aus Dunger)

c) Ot/ha c) Ot/ha

d) 0t/ha d) 0t/ha

e) -0.2t/ha e) - 1.3t/ha
7.4tha=0 7.4tlha=0




Schlussfolgerungen

Systeme im Vergleich:

Die VW-Betriebe erzielten tiefere Leistungen, dies aber bei einem hohen
Eigenversorgungsgrad bei der Fitterung und einem geringeren Energieverbrauch pro ha.
Aufbau eines zweiten Standbeines kann vorteilhaft sein, um die Milchpreisschwankung
abzufedern.

Die EGKF-Betriebe erreichten mit mittlerem Input an Stickstoff, Phosphor und Energie ein
hohes Leistungsniveau.

Die EGKFplus-Betriebe erzeugten tberdurchschnittlich hohe Mengen an Lebensmitteln. Die
tieferen N- und P-Eigenversorgungsgrad sowie der hohe Energieverbrauch zeigten die
Abhangigkeit von betriebsfremden Produktionsmitteln auf. Massnahmen zur Erh6hung des
Eigenversorgungsgrades (vermehrter Anbau von Eiweisstragern) und zur Reduktion der
Energie sollten gepruft werden.

Jedes Produktionssystem bzw. jeder Betrieb hat seine spezifischen Starken und
Herausforderungen. Das Produktionssystem soll den Gegebenheiten des Betriebes und der
Betriebsleiterfamilie angepasst sein.

Die freie Wahl der Produktionsmethode soll gewahrleistet sein. Die systembedingten und
betrieblichen Schwachen missen jedoch verantwortungsvoll "gemanagt" werden.




