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Zwei extreme Systeme
sind am Berufsbildungs-
zentrum Natur und Er-

nährung (BBZN) in Hohen-
rain LU auf Herz und Nieren
getestet worden: Das «Stallhal-
tungssystem» mit TMR-Fütte-
rung und überdurchschnitt -
lichen Milchleistungen sowie

das «Weidesystem» mit saison-
aler Abkalbung, ohne Zufütte-
rung im Stall während der Ve-
getationsperiode (siehe Ver-
suchsbeschrieb im Kasten).
Alle für die Milchproduktion
relevanten Bereiche wurden
unter die Lupe genommen
und genaustens abgerechnet.

Die wichtigsten Ergebnisse
der Teilprojekte sind in den
vier Kästen auf der folgenden
Doppelseite dargestellt. 
Das Teilprojekt Betriebs-

wirtschaft zeigt, dass eine
ganzheitliche Betrachtung
wichtig ist, also nicht nur die
erbrachten Leistungen, son-
dern auch jegliche Kosten -
träger mitberücksichtigt wer-
den müssen. Was am Schluss
zählt, ist der Arbeitsverdienst. 

Mehr Milch und besserer
Milchpreis bei der Stallherde
Die Stallherde hat bei der
Milchproduktion und beim
Milcherlös besser abgeschnit-
ten als die Weideherde. Sie

produzierte mit 24 Kühen
rund 30 000 kg Milch mehr als
die Weideherde mit durch-
schnittlich 28 Kühen bei einer
vergleichbaren Gesamtfutter-
fläche. Die Milch der Stallher-
de konnte über die drei Jahre
für einen Durchschnitts-
milchpreis von 68,2 Rp./kg
verkauft werden, diejenige
der Weideherde für 64,6
Rp./kg. Der bessere Milch-
preis bei der Stallherde ist auf
die höheren Gehalte sowie
den gleichmässigeren Milch-
anfall über das ganze Jahr zu-
rückzuführen. 24 000 Fran-
ken mehr wurden mit der
Stallherde beim Milchverkauf
eingenommen. 
Ebenfalls erfolgte ein Mehr-

erlös beim Verkauf von
Schlachtkühen sowie bei den
flächenbezogenen Direktzah-
lungen aufgrund der Acker -
fläche für Futterweizen, Silo-

Geld kann mit jedem 
System verdient werden
Was ist besser, Stallhaltungssystem mit TMR oder Weidesystem mit saisonaler 
Abkalbung? Beim Projekt «Systemvergleich Milchproduktion» wurde dieser 
Frage nachgegangen. Das Weidesystem hat zwar in einigen Bereichen besser 
abgeschnitten, es konnte aber mit beiden Systemen Geld verdient werden. 

und Körnermais. Die Weide-
herde konnte dafür einen
Mehrerlös beim Kälberver-
kauf (insgesamt mehr Kälber
pro Jahr) und bei den tier -
bezogenen Direktzahlungen
(mehr Tiere) generieren. Ins-
gesamt konnte mit der Stall-
herde pro Jahr 23 000 Franken
mehr eingenommen werden
als mit der Weideherde. 

Tiefere Kosten 
bei der Weideherde
Auf der Kostenseite hatte da-
gegen die Weideherde durch
tiefere Direkt- und Struktur-
kosten die Nase vorn. Rund
15 000 Franken tiefere Di-
rektkosten erzielte die Weide-
herde. Bei der Stallherde
schlugen die 13 000 Franken
höheren Kraftfutterkosten be-
sonders zu Buche. Die Tier -
gesundheits kosten sind – bei
leichtem Vorteil für die Wei -
deherde – bei beiden Herden
deutlich zu hoch gewesen.
Dies lässt sich zum Teil durch
das Bedürfnis einer professio-
nellen Bestandesbetreuung
und Schwierigkeiten bei der
Integration der Kühe in die
beiden Herden zu Projekt -
beginn begründen. 
Der für die Stallherde nöti-

ge Anbau von Getreide, Silo-

und  Körnermais sowie Neu-
ansaaten von Kunstwiesen
verursachte deutlich höhere
Direktkosten für Dünger, 
Saatgut und Pflanzenschutz.
Bei der Weideherde hingegen
musste aufgrund eines Fut -
termangels schwergewichtig
im ersten Jahr Raufutter zu -
gekauft werden. 
Bei den fremden Struktur-

kosten belasten die Positio-
nen Maschinenkosten, Ma-
schinenmiete und Arbeit
durch Dritte das Konto der
Stallherde. Für die ganzjähri-
ge Silagefütterung wurde die
gesamte Futterkonservierung
(Ballensilage) an einen Lohn-
unternehmer ausgelagert.
Ebenfalls wurde der Acker-
bau vom Lohnunternehmer
übernommen. Für die Teil-
mischration ist ein Mischwa-
gen zugemietet worden. Für
die Winterfütterung der Wei-
deherde wurde Dürrfutter, 
das auf dem Stock belüftet
wurde, hergestellt. In der 
Endabrechnung schliesst die
Stallherde mit 22 000 Franken
höheren Strukturkosten ab. 

Höherer Arbeitsverdienst 
bei der Weideherde
Trotz rationalisierten Arbeits-
abläufen ist die ganzjährige
Stallhaltung im Vergleich zur
Weidehaltung arbeitsaufwen-
diger ausgefallen. Bei der Wei-
dehaltung haben die Kühe
während der Vegetationsperi-
ode Tag und Nacht auf der
Weide verbracht und sind nur
für das Melken durch den
Melkstand getrieben worden.
Bei der Weidehaltung ist die
Melkpause im Winter dazuge-
kommen, in der die Arbeits-
zeit während rund sieben Wo-
chen massiv reduziert werden
konnte. Umso intensiver sind
die darauf folgende Abkalbe-
saison mit der aufwendigen
Kälberbetreuung und die di-
rekt anschliessende Besa-
mungssaison ausgefallen. Bei-
de Arbeitsspitzen sind aber
auch durch einen Effizienz -
gewinn bei der Arbeitserle -
digung gekennzeichnet. Die

Arbeitsproduktivität lag mit
rund 75 kg Milch/Arbeitsstun-
de bei beiden Herden im sel-
ben Rahmen.
Die Weideherde hat aber ei-

nen um 16 000 Franken/Jahr
höheren Arbeitsverdienst er-
zielt als die Stallherde. Auch
der Stundenverdienst ist mit
25 Franken um rund neun
Franken pro Stunde höher 
gelegen. Die Kostenminimie-
rung durch Kraftfutterver-
zicht, die Ausnützung des 
saisonalen Futteranfalls, der
Verzicht auf teures Ackerfut-
ter, die Minimierung des An-
teils an konserviertem Futter
führten schlussendlich zum
höheren Arbeitsverdienst. 

Für beide Systeme gelten 
dieselben Schlüsselfaktoren 
Aus betriebswirtschaftlicher
Sicht hat das Vollweidesys-
tem auf dem Projektbetrieb
besser abgeschnitten. Insge-
samt konnten aber mit beiden
Sys temen während der drei
Jahre Geld verdient werden.
Es gibt indes keinen klar de -
finierbaren Faktor, der über
den wirtschaftlichen Erfolg ei-
nes Systems entscheidet. Viel
mehr entscheidet das Zusam-

menspiel vieler Faktoren über
Erfolg oder Nichterfolg eines
Unternehmens. Es konnten
Schlüsselfaktoren aufgezeigt
werden, die für beide Syste-
me gelten: Tiergesundheit,
tiefe Remontierungsraten, Ko-
stenmanagement, eine hohe
Arbeitsproduktivität, ein top
Fut terbau und eine hohe
Milchleistung aus dem Grund-
futter. 
Die Ergebnisse liessen er-

kennen, dass Stallhaltungs-
strategien und hohe Ein zel -
tiermilch leistungen nur über
hohe Produktionsmengen, ei-
ner hohen Arbeitsproduktivi-
tät bei einem gleichzeitig kon-
sequent betriebenen Kos ten -
management funktionieren.
Das Projekt zeigte aber auch,
dass die Hochleistung Gren-
zen hat. Milchleistungen über
8500 kg sind in der Schweiz
kaum wirtschaftlich, weshalb
bei der Stallherde auch keine
höheren Leistungen ange-
strebt und nicht von Hoch -
leistung gesprochen wurde.
Zukunftsszenarien zeigen,
dass Milchpreisschwankun-
gen die Stallherde stär-
ker treffen als die Weideher-
de. Auch mit dem geplanten,

Im Projekt «Systemvergleich
Milchproduktion» wurden zwei
extreme Milchproduktionsstrate-
gien einander gegenüber gestellt.
Der dreijährige Versuch wurde
auf dem Gutsbetrieb des BBZN 
in Hohenrain LU zeitgleich unter
gleichen Bedingungen durchge-
führt. Die «Stallherde» wurde 
intensiv mit einer ganzjährigen
Gras-/Mais-TMR gefüttert und
setzte auf überdurchschnittliche
Leistungen pro Kuh. Bei der
«Weideherde» mit Vollweide und
saisonaler Abkalbung wurden
hohe Leistungen pro Hektare
Weidefläche angestrebt. Die
Stallherde bestand aus 24
Brown-Swiss- und Holsteinkühen,
die Weideherde zu Beginn der
Abkalbesaison aus 30 Brown-
Swiss- und Swiss-Fleckvieh-
Kühen. Jeder der beiden Herden

standen 13 ha Futterfläche und
180 000 kg Milchlieferrecht pro
Jahr zur Verfügung. Bei der 
Weideherde bestand die gesamte
Fläche aus Grünland, bei der
Stallherde umfasste die Fläche
zusätzlich Futterweizen, Silo- 
und Körnermais. Es wurden 
Erhebungen in den Bereichen
Tierhaltung, Futterbau, Milch -
qualität/Saiso nalität, Arbeits- 
und Betriebswirtschaft, Ökologie/
Tierwohl und Soziales/Werte 
gemacht. Das Projekt dauerte
von Ende 2007 und bis Ende
2010. Getragen wurde es vom
BBZN Hohenrain/Schüpfheim,
dem Kanton Luzern, der SHL, 
der AGFF, der ZMP und SMP, 
den Forschungs anstalten ALP 
und ART sowie Profi-Lait. Weitere
Informationen zum Projekt unter
www.milchprojekt.ch.

Das Projekt: Gegenüberstellung der Extreme

Vollweidesystem und saisonale Abkalbung charakterisierte die aus
Swiss-Fleckvieh- und Brown-Swiss-Kühen bestehende Weideherde. 

Die Stallherde, bestehend aus Brown-Swiss- und Holsteinkühen, 
wurde mit einer Gras-/Maissilage-TMR intensiv gefüttert. 
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Unternehmers besteht darin,
zu erkennen, welche Faktoren
er mit einem kleinen Auf-
wand gewinnbringend verän-
dern kann und welche nicht.
Was er nicht verändern kann,
sind die Lage und die Stand-
ortverhältnisse seines Be-
triebs. Diesen muss er sich an-
passen mit der Produktions-
richtung und -intensität, der
Rasse, dem Kuhtyp und dem
Milchleis tungsniveau», sagt
Flückiger.
Die Produktionsformen

werden in der Schweiz weiter-
hin vielfältig bleiben. «Wichtig
ist, dass sich der Landwirt für
ein System entscheidet – das
kann auch ein Mittelweg sein
– und dass man dieses System
konsequent umsetzt», fasst 
Jenifer van der Maas zusam-
men. Das Bewusstsein für die
Kernelemente des gewählten
Systems und das Kennen der
eigenen Zahlen sind dabei
zentrale Elemente. 

| Aline Küenzi

TIERHALTUNG | Milchprojekt die grüne | Nr. 19/201120

neuen Direktzahlungssystem
wird die Stallherde tenden-
ziell benachteiligt. So treffen
die wegfallenden RGVE-Bei-
träge die Weideherde weniger
stark als die reduzierten Ak-
kerbaubeiträge die Stallherde. 

Prestige und Kuhkomfort 
oder Kostenminimierung?
In einem weiteren Teilprojekt
diskutierten Vertreter der bei-
den Milchproduktionssyste-
me in zwei Gruppen Einstel-
lung, Werte und Ziele dieser
beiden Systeme. Bei der Stall-
haltung steht der Produktions-
auftrag, bei der Weidehaltung
die ökologische und effiziente
Produktion im Zentrum. Eine
vollkommene Ausfütterung
der Kühe und Kuhkomfort
sind bei der Stallhaltung wich-
tige Aspekte. Im Gegensatz
dazu will man bei der Weide-
haltung eine Überfütterung
vermeiden und die Kühe sol-
len möglichst viel Zeit auf der
Weide verbringen, um auch

die Zeit im Stall bei Sommer-
hitze zu reduzieren. 
Bei einem sinkenden Milch-

preis wird bei der Stallhal-
tung eine Mengenausdehnung
über eine Vergrösserung der
Herde, bei der Weidehaltung
die Kostenminimierung, bei
der eine geringere Milchleis -
tung als Folge akzeptiert wird,
angestrebt. Die Gruppe Wei-
dehaltung nennt «Prestige»
mehrmals als einen Kos -
tenfaktor im Stallhaltungs -
system.

In der Betriebsberatung 
gibt es kein entweder-oder
Eine klare Antwort, welches
System das bessere ist, gibt es
auch nach Abschluss des Pro-
jekts nicht. Beide Systeme ha-
ben ihre Vor- und Nachteile.
Treffend formulierte es Jeni-
fer van der Maas: «Für mich
gibt es keinen eindeutigen Ge-
winner.» Die Betriebsberate-
rin vom BBZ Arenenberg TG
sagte weiter, dass ein System

dem Betriebsleiter neben dem
unternehmerischen Erfolg
auch Lebensqualität, Freude
und Zufriedenheit vermitteln
müsse. «Nur wenige Betriebe
fahren in der Schweiz eine
Vollweidestrategie, eine etwas
grössere Anzahl eine Hoch -
leis tungsstrategie», zeigte sie
weiter auf. Der Grossteil der
Landwirtschaftsbetriebe wür-
de sich auf einem Mittelweg
zwischen diesen beiden Extre-
men befinden. Diesem Um-
stand müsse in der Beratung
Rechnung getragen werden. 
Das sieht auch Ernst Flücki-

ger, Betriebsberater am Info-
rama Bärau BE, so: «Die Bera-
tung darf nicht kommunizie-
ren, dass es für den einzelnen
Betrieb nur ein entweder-oder
gibt.» Er schätzt, dass bei rund
zwei Drittel aller Betriebe von
ihren Voraussetzungen her
die Vollweidestrategie nicht in
Frage kommt und die eine
Zwischenlösung praktizieren.
«Hier ist die Beratung gefor-

dert, jeden Betrieb darin zu
unterstützen, den optimalen
Weg für Natur, Mensch und
Tier zu finden. Jeder darf und
soll dabei auch zu sich sel-
ber stehen», so Flückiger. Die 
Neigung des Betriebsleiters
spiele ebenso eine Rolle. Der
Mensch müsse, um in Zu-
kunft Erfolg zu haben, noch
stärker ins Zentrum gerückt
werden. «Mancher Landwirt
ist ein exzellenter Viehzüch-
ter, aber kein Unternehmer.
Seine Frau kennt die Buchhal-
tung oft besser. Deshalb muss
die Frau bei strategischen Be-
triebsentscheidungen mitre-
den können.» Jeder Unter-
nehmer sei gefordert, seinen
Betrieb laufend zu überden-
ken und noch besser, effizien-
ter und kostengünstiger zu
werden. Die Vollkostenrech-
nung, Mitmachen in Arbeits-
kreisen und das Coaching
durch einen Berater seien 
hilfreiche Instrumente dazu.
«Die grosse Kunst eines jeden

Auf den Hauptfutterflächen für
die Stallherde wurde für die
Gras- und Maissilage Kunstwie-
sen und Silomais angebaut. Auf
den Raufutterflächen der Weide-
herde wurden Weidegras und
Dürrfutter produziert. Der Stand-
ort Hohenrain hat sich dabei 
als futterwüchsiger Standort 
erwiesen. Die TS-Erträge waren
bei den Flächen der Stallherde
aufgrund des Silomaises etwas
höher als auf den Flächen der
Weideherde. Beim Weidegras er-
folgten die geringsten Futterver-

luste, gefolgt von Silomais. Die
Raufutterbasis der Weideherde
hat ein höheres MPP als dieje-
nige der Stallherde aufgewiesen.
Beträchtlich waren die jahreszeit-
lichen Nährwertschwankungen
der Grasbestände. Es zeigte sich,
dass Futter von bester Qualität
nur bei guten Pflanzenbeständen
und einem konsequenten Weide-
management (Weideherde) oder
über eine gute Produktionstech-
nik und unnötige Konservie-
rungsverluste (Stallherde) erzielt
werden können. 

Futterbau: Weide mit geringsten Verlusten
Bei der Stallherde ist über eine
dem Bedarf angepasste Fütte-
rung und über den Zukauf von Ei-
weissergänzungsfutter eine hohe
Produktivität erreicht worden. 
Es zeigte sich, dass bei einem
Stallhaltungssystem, einer TMR
und rund 1100 kg Kraftfutter pro
Kuh sind Standardabschlüsse von
über 9000 kg Milch mit hohen
Gehalten realisierbar sind. In
einem Vollweidesystem sind bei
guter Futterwüchsigkeit und 300
kg Kraftfutter pro Kuh 6000 kg
Milch pro Laktation möglich. Hal-

tung, Fütterung und die tiefere
Produktionsintensität haben 
bei der Weideherde zu besseren
Fruchtbarkeitskennzahlen ge-
führt. Hingegen mussten bei die-
sem System während des Jahres
grosse Schwankungen bei Milch-
mengen und -gehalten in Kauf
genommen werden. Besonders
ausgeprägt war der Harnstoffge-
halt, der im Spätsommer bis auf
über 50 mg/dl angestiegen ist.
Die Tierarzt- und Arzneimittel -
kosten (Grafik) sind zu gunsten
der Weideherde ausgefallen. 

Tierhaltung: Produktivität vs. Tierarztkosten 
Die Fett- und Eiweissgehalte
haben im Verlauf des Jahres 
bei der Milch der Weideherde
viel stärker variiert als bei der
Stallherde. Bei der Verarbeitung
grosser Mengen solcher Milch
könnten Probleme bei der Qua -
lität des Endprodukts auftreten.
Da der Milchmarkt möglichst
ausgeglichene Milchmengen
über das Jahr hinweg verlangt,
würde eine Kombination der 

Einlieferung von Milch beider
Systeme und eine saisonale
Preisdifferenzierung sinnvoll
sein. Die Milch der Stallherde hat
oft höhere Zellzahlen aufgewie-
sen als die Weideherde. Die
Milch der Weideherde hat durch
den Grasverzehr weniger gesät-
tigte, dafür mehr ungesättigte
Fett säuren sowie mehr konju-
gierte Linolsäuren (CLA) und
Omega-3-Fettsäuren enthalten.  

Milchqualität: Gesunde Inhaltsstoffe bei Weide
Pro kg energiekorrigierte Milch
(ECM) sind bei der Weideherde
das Treibhauspotenzial und die
Ozonbildung durch den höheren
Methanausstoss sowie der Flä-
chenbedarf grösser ausgefallen.
Dafür hat sie Vorteile beim Am-
moniak und Ressourcenbedarf 
an Phosphor und Kalium aufge-
wiesen. Auch war die Ökotoxizi-
tät durch einen geringeren
Pestizideinsatz kleiner, ebenfalls
der Bedarf an Ackerfläche. Die
Weideherde hat mehr Potenzial
für Biodiversität und hat sich

über die drei Jahre stetig verbes-
sert. Bei den Stoffflüssen haben
beide Systeme unterdurchschnitt-
liche Ammoniakemissionen auf-
gewiesen. Die Weideherde hat
deutlich höhere Ausscheidungen
(speziell N und K2O) produziert.
Aufgrund des hohen Proteinge-
halts der Kurzrasenweide waren
vor allem die N-Ausscheidungen
deutlich höher. Bei der Stallherde
haben durch die ausgewogene
Fütterung reduzierte Ausschei-
dungen und ein höherer Nähr-
stoffumsatz resultiert.

Ökologie: Mehr Treibhauspotenzial bei Weide

Betriebswirtschaftliche Ergebnisse: Dargestellt sind die Leistungen und Kosten der beiden Herden. 
Die Stallherde übertrifft die Weideherde beim Milcherlös. Sie weist aber auch höhere Kosten, insbesondere
beim Kraftfutter und beim Pflanzenbau/Arbeit durch Dritte, auf. In der Endabrechnung erzielte die Weide-
herde einen um rund 16 000 Franken höheren Arbeitsverdienst pro Jahr.
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