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HOHENRAIN � Die ganzjährige
Fütterung der Stallherde (SH) er-
folgte mit einer Teilmischration
(TMR), bestehend aus Mais- und
Grassilage, ergänzt mit einem
Proteinausgleichsfutter. Ab einer
Tagesleistung von 27 kg Milch
wurde den Kühen ein Leistungs-
futter bedarfsgerecht und tierin-
dividuell mittels Transponder
über eine Kraftfutterstation ver-
abreicht. Den Kühen der Weide-
herde (WH) wurden im Stall bei
Laktationsbeginn (Januar bis
März) belüftetes Dürrfutter zur
freien Verfügung und beschränk-
te Kraftfuttermengen über die
Krippe verfüttert. 

Wie wurden  
die Kühe gefüttert?
Bis zum Beginn der Vollweide-

periode erhielten die Kühe max.
4 kg Frischsubstanz (FS) Ener-
gieausgleichsfutter (EAF) pro
Tag. Anschliessend wurde den
Kühen maximal 2 kg FS EAF/Tag,
das zusätzlich 4% Magnesium-
oxid enthielt, verabreicht. So-
bald es die Wetterbedingungen
im Frühling erlaubten, wurden
die WH-Kühe tagsüber auf die
Weide getrieben. Ab Mitte April
bis Anfang Oktober weideten die
 Kühe Tag und Nacht auf der
Kurzrasenweide, abwechslungs-
weise in vier Koppeln. Ab Mitte
Oktober, wenn das Futterange-
bot auf den Weiden nicht mehr
ausreichte, wurde den WH-Kü-
hen ergänzend Belüftungsheu
verabreicht. 

Bei der Stallherde waren 
die Kraftfutterkosten grösser
Im Durchschnitt der drei Jahre

war die Energieaufnahme der SH
über die Maissi lage 32,2% und
über die Grassilage 40,5%. Die
Energieaufnahme über das
Kraftfutter betrug 19,6%. Der
Rest machte die Weide mit 4,5%
und das Ökoheu mit 3,2% in der
Galtphase aus. Die Weideherde
nahm 93% der gesamten Energie
über das Raufutter auf. Davon
machte der Weideanteil 62,7%
aus. Der Kraftfutteranteil an der
Gesamtenergieaufnahme betrug

nur 7%, Stroh und Ökoheu für
die Galtphase machten 4,9% aus.
Wie aus Tab. 1 zu entnehmen

ist, waren die Leistungen der
Stallherde erheblich grösser. Ins-
besondere produzierten die SH-
Kühe 240,5 kg mehr Fett und Ei-
weiss pro Laktation. Die Service-
periode war bei den WH-Kühen
erheblich kürzer. 
Wie Tab. 2 zeigt, war die Flä-

chenproduktivität der Stallherde
grösser. Sie produzierte mehr kg
ECM je kg aufgenommenes Fut-
ter. Hingegen erzeugte die Wei-
deherde mehr Kälber je ha LN,
was sich bezüglich Wirtschaft-
lichkeit positiv auswirkte. Kraft-
futtermenge und -kosten waren
bei der Stallherde rund viermal
grösser.  

Zusammenfassung und
Folgerungen 

� Die Kühe der SH produzier-
ten mit einer TMR und rund 1100

kg Kraftfutter/Kuh/Laktation ge-
gen 9500 kg Milch mit über-
durchschnittlichen Milchgehal-
ten. 
� Die Kühe der WH erreich-
ten mit knapp 290 kg Kraft -
futter/Kuh/Laktation Leistun-
gen um die 6000 kg Milch mit 
unterdurchschnittlichen Milch-
gehalten.
� Die Haltung, die Fütterung
und die tiefere Produktionsin-
tensität der WH führten zu bes-
seren Fruchtbarkeitskennzahlen
im Vergleich zur SH.
� Die höhere Energieaufnahme
pro kg TS und die höhere Pro-
duktionsintensität bei der SH
führten zu einer besseren 
Futterverwertung und zu einer
besseren Energieverwertung im
Vergleich zur WH.

PiusHofstetter,BBZNSchüpfheim,
Hansjörg Frey, BBZN Hohenrain,
und Peter Kunz, SHL Zollikofen

Fütterungsstrategien der beiden Systeme 
Leistungen der Kühe /Die Leistungen der Stallherde waren erheblich grösser. Hingegen erzeugte die Weideherde mehr Kälber je ha LN. 

HOHENRAIN � Welche Vorteile
oder Nachteile bringt eine stall-
oder weidebasierte Milchpro-
duktion aus ökologischer Sicht?
Gibt es ein System, welches in
Punkto Ökologie klar zu bevor-
zugen ist? Um diese Fragen zu
beantworten wurde im Teilpro-
jekt Ökologie des Systemver-
gleichs Milchproduktion Ho-
henrain eine Ökobilanz erstellt.
Die Resultate zeigen, dass beide
Systeme sowohl Stärken als auch
Schwächen aufweisen.

Die Stallherde hat einen
tieferen Methanausstoss
Eine Ökobilanz beschreibt

sämtliche Emissionen und den
gesamten Ressourcenbedarf,
welcher durch ein Produkt wäh-
rend seiner Herstellung entsteht.
Die Resultate einer Ökobilanz
werden in sogenannten Wir-
kungskategorien wiedergege-
ben. Für die beiden Systeme
wurden die Wirkungskategorien
Treibhauspotential, Bedarf an
nicht erneuerbaren Energieres-
sourcen, Eutrophierungspoten-
tial, Versauerungspotential,
Ozonbildungspotential, Ökoto-

xizität, Ressourcenbedarf (Phos-
phor & Kali), Flächenbedarf und
Abholzung von Wald berücksich-
tigt. Für das Projekt Systemver-
gleich Milchproduktion Hohen-
rain wurden die Umweltwirkun-
gen pro kg energiekorrigierte
Milch (ECM) berechnet. Die
Stärke der Stallherde ist, im Ver-
gleich zur Weideherde, im deut-
lich tieferen Methanausstoss zu
finden. Methan ist in der Milch-
produktion das wichtigste Treib-
hausgas, aber auch zu grossen
Teilen für die Ozonbildung ver-
antwortlich. Deshalb schneidet
die Stallherde deutlich besser in
den Wirkungskategorien Treib-
haus- und Ozonbildungspoten-
tial ab. Die Stärken der Weide-
herde liegen bei den tieferen
Ammoniakemissionen. 

Die Ammoniakemissionen 
sind bei der Weideherde tiefer
Die Hauptquellen von Ammo-

niak sind das Ausbringen von
Gülle und die Emissionen welche
im Stall entstehen. Bei der Weide-
herde entstehen durch die Wei-
dehaltung deutlich weniger Am-
moniakemissionen im Stall und

es fallen weniger Hofdünger an,
welche ausgebracht werden
müssen. Weitere Stärken der Wei-
deherde sind im geringeren Res-
sourcenbedarf (P und K) und in
der geringeren Ökotoxizität (tie-
ferer Pestizideinsatz) auszuma-
chen. Durch den Verzicht auf das
Verfüttern von Proteinträgern
auf der Basis von Soja, verursach-
te die weidebasierte Milchpro-
duktion im Projekt Systemver-
gleich Milchproduktion Hohen-
rain, eine sieben Mal kleinere Ab-
holzung. Die Weideherde benö-
tigt zwar mehr Gesamtfläche,
diese Fläche hat jedoch ein höhe-
res Biodiversitätspotenzial und
zudem wird weniger Ackerfläche
belegt als bei der Stallherde.
Beide Systeme haben somit

ihre Stärken und Schwächen. Of-
fen bleibt, wie sich die Weide -
herde in den nächsten Jahren
entwickelt hätte. Dies, weil bei
der Weideherde die Umweltwir-
kungen von Jahr zu Jahr abnah-
men, während bei der Stallherde
kein solcher Trend auszuma-
chen war.
Michael Sutter, SHL Zollikofen 
undThomasNemecek,ARTZürich

Vergleich Ökobilanzen von stall- und weidebasierter Produktion
Systemvergleich /Die Resultate zeigten, dass beide Systeme sowohl Stärken als auch Schwächen aufweisen.

 

          
    

 

 

  
        
     

 

          
    

 

 

  
        
     

 

          
    

 

 

  
        
     

 

          
    

 

 

  
        
     

 

          
    

 

 

  
        
     

 

          
    

 

 

  
        
     

 

          
    

 

 

  
        
     

 

          
    

 

 

  
        
     

 

          
    

 

 

  
        
     

Vergleich der Umweltwirkungen pro kg energiekorrigierte Milch (ECM) aus Stall- und Weidehaltung. (Systemver-
gleich Hohenrain 2008 bis 2010, Stallherde = 100%). (Grafik zVg)

Vergleich aus ökologischer Sicht

Die ganzjährige Fütterung der Stallherde erfolgte mit einer Teilmischration bestehend aus Mais- und Grassilage, ergänzt mit einem Proteinausgleichsfutter. (Bild Herbert Schmid)

Die Stall- und die Weideherde im Vergleich


