
Die Produktion von Milch mit-
tels Vollweidehaltung der Kühe
ist auch in der Schweiz eine Al-
ternative zum herkömmlichen
Stallhaltungssystem. Positiv
könnte sich die Weidehaltung
bei den Produktionskosten, der
Arbeitszeit sowie bei der Ökolo-
gie auswirken. Auf dem Gutsbe-
trieb des Berufsbildungszent-
rums Natur und Ernährung
(BBZN) in Hohenrain LU wur-
den sowohl die Vollweide- wie
auch die Stallhaltung von
Milchkühen nach gängiger Pra-
xis auf je 13 ha Landwirtschaft-
liche Nutzfläche (LN) während
drei Jahren verglichen. Die Da-
ten aus dem ersten Versuchs-
jahr zu den beiden Milchpro-
duktionssystemen wurden in ei-
ner Ökobilanzstudie ausgewer-
tet und die Vor- und Nachteile
eruiert. Diese Ökobilanz erfolg-
te gemäss der Methode SALCA
(Swiss Agricultural Life Cycle
Assessment) der Forschungsan-
stalt Agroscope Reckenholz-
Tänikon ART.

Ob ein System ökologischer
ist als ein anderes, hängt nicht
nur von seinen Eigenschaften
ab, sondern auch von der Be-
trachtungsweise. Wollen wir die
Milchproduktion flächenbezo-
gen oder produktbezogen öko-
logisch optimieren? Lässt sich
ein Optimum ermitteln? Um
diese Fragen zu beantworten
war es zentral, eine zweifache
Auswertung pro Fläche und pro
Kilo Milch durchzuführen.

Pro Hektare LN
Werden die Resultate pro

Hektare LN ausgewertet, fallen
sie generell zu Gunsten des

Milch aus einem Vollwei-
desystem verursacht gerin-
gere Umweltwirkungen
pro Hektare LN als Milch
aus einem Stallhaltungs-
system. Im Stallhaltungs-
system ist jedoch die Um-
weltbelastung pro Kilo
Milch geringer.
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Weidebetriebes aus. In allen
wichtigen Kategorien ist dieses
System aus folgenden Gründen
ökologischer: Die Weideherde
benötigt weniger fossile Treib-
stoffe dank reduzierten Trak-
tor- und Maschinenstunden.
Weiter liegt der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln und
Düngern auf einem viel tieferen
Niveau, was sich auf den Ener-
gieverbrauch wie auch auf die
Schadstoffe in Boden und Ge-
wässern, positiv auswirkt. Und
durch den verminderten Ein-
satz von Kraftfutter bei der Füt-
terung der Weidekuh spart die-
se Herde zusätzlich Energie ein,
da die Produktion von Silomais
und Futterweizen mehr Energie
benötigt als jene von Weidegras.
Dadurch dass die Weidetiere in
den Wintermonaten galt stehen,
beschränkt sich die Futterkon-
servierung auf ein Minimum.

Pro Kilogramm Milch
Werden hingegen die Resul-

tate pro Kilo Milch ausgewertet,

spielt die Milchleistung eine we-
sentliche Rolle. Im Jahr 2008
produzierte die Stallherde mit
195 079 kg Milch 30% mehr als
die Weideherde. Die durch-
schnittliche Milchleistung pro
Weidekuh lag im Jahr 2008 bei
5600 kg, bei der Stallkuh hinge-
gen bei 8200 kg. Ein Grund für
die unterschiedliche Milchleis-
tung liegt in der tiefen Ertrags-
leistung der zum Teil neu ange-
legten Kurzrasenweiden. Der
dadurch resultierende tiefe Fut-
terverzehr schlug sich in der
Milchleistung nieder. Zudem
wurden pro Jahr bei der Weide-
kuh nur 380 kg Kraftfutter ein-
gesetzt, jedoch 1040 kg bei der
Stallkuh. Wegen dieser unter-
schiedlichen Milchleistungen
ändern sich die Resultate der
Ökobilanz markant, wenn man
die ökologischen Auswirkun-
gen pro Kilo Milch betrachtet.
Die Unterschiede zwischen den
Systemen werden kleiner, die
Weideherde hat stellenweise
sogar höhere Auswirkungen zu

verantworten, namentlich bei
dem Treibhauspotenzial, der
Eutrophierung (Nährstoffanrei-
cherung in nährstoffarmen Ge-
bieten), der Versauerung und
der Humantoxizität.

Der Energieverbrauch
Im Jahr 2008 verbrauchte der

Weidebetrieb pro kg produzier-
te Milch 5,44 Mega-Joule (MJ)
an nicht erneuerbaren Energie-
ressourcen. Dies entspricht der
ungefähren Energiemenge von
120 g Erdöl. Beim Stallbetrieb
war der Verbrauch um 2% tie-
fer. Beim Treibhauspotenzial
verzeichnete der Weidebetrieb
einen Ausstoss von 1,02 kg
Kohlendioxid (CO2) pro Kilo
Milch und Jahr und lag damit
23% über dem Wert des Stall-
betriebes. Ein Blick über die
Landesgrenze hinaus zeigt, dass
vor allem beim Energiever-
brauch ausländische Milchpro-
duktionssysteme tiefere Werte
aufweisen. So verbraucht das
typisch neuseeländische Modell

deutlich weniger an nicht er-
neuerbaren Energieressourcen
pro Kilo Milch. Zwei mögliche
Gründe führen zu diesen Un-
terschieden. Erstens ist die Ve-
getationsdauer in Neuseeland
länger, und es werden höhere
Wiesenerträge erreicht. Und
zweitens verzichten die neu-
seeländischen Bauern dank
den milderen klimatischen Be-
dingungen auf aufwendige Ge-
bäudestrukturen, was den
Energiebedarf der Milchpro-

duktion deutlich zu senken ver-
mag.

Ökologisches Optimum
Kommen wir auf die Frage

der ökologischen Optimierung
der Milchproduktion zurück.
Eine möglichst umweltfreundli-
che und gleichzeitig eine mög-
lichst hohe Milchproduktion,
scheinen laut den Ergebnissen
des ersten Jahres nicht möglich.
Wird eine möglichst geringe
Umweltwirkung pro Hektare
LN angestrebt, ist das Weide-
system erfolgreicher. Ist jedoch
eine möglichst tiefe Umweltbe-
lastung pro Kilo Milch das Ziel,
ist das Stallsystem effizienter.
Es entsteht ein Zielkonflikt zwi-
schen einer «ökologischen
Landbewirtschaftung», welche
das Weidesystem besser erfüllt
und einer «ökologischen Milch-
produktion», welche das Stall-
system besser erfüllt.

Milch entscheidend
Bevor aber endgültige Aussa-

gen gemacht werden dürfen,
müssen wir die Endresultate des
Versuches abwarten. Wir haben
hier nur ein isoliertes Bild von
zwei Systemen für ein bestimm-
tes Jahr. Trotzdem. Es ist bereits
zu erkennen, dass die effektiv
produzierte Menge Milch einen
entscheidenden Einfluss auf die
Ergebnisse pro Kilo Milch aus-
übt. Die Herausforderung für
die Vollweidehaltung ist ein-
deutig: Jede Steigerung der
Milchproduktion mit gleich
bleibenden Ressourcen wird die
Ökobilanz des jeweiligen Sys-
tems positiv beeinflussen. ●

Die Projektpartner am Sys-
temvergleich Milchproduk-
tion in Hohenrain LU: Agro-
scope Liebefeld-Posieux ALP,
Agroscope Reckenholz-Täni-
kon ART, Arbeitsgemein-
schaft zur Förderung des Fut-
terbaus (AGFF), Berufsbil-
dungszentrum Natur und Er-
nährung (BBZN) Hohen-
rain/Schüpfheim, Landwirt-

SYSTEMVERGLEICH MILCHPRODUKTION

schaft+Wald des Kantons
Luzern (lawa), Profi-Lait,
Schweizer Milchproduzenten
(SMP), Schweizerische Hoch-
schule für Landwirtschaft
(SHL) Zollikofen, Zentral-
schweizer Milchproduzenten
(ZMP).

Weitere Informationen zum Projekt:
www.beruf.lu.ch/bbzn_lw_ pv_milchpro-
jekt_hohenrain.htm

Biodiversität bedeutet die Viel-
falt des Lebens. Sie umfasst die
verschiedenen Lebensräume,
die Organismenarten, die gene-
tische Vielfalt mit all ihren
Funktionen und Interaktionen.
Wir sind Teil dieser Vielfalt, und
diese Vielfalt ist unsere Lebens-
grundlage. Die menschlichen
Aktivitäten beeinflussen diese
Vielfalt in mannigfacher Weise
– nach unseren Wertsystemen
positiv und negativ.

Die Landwirtschaft ist einer
der wichtigsten Landnutzer – in
der Schweiz wird ca. 1/3 der Lan-
desfläche landwirtschaftlich ge-
nutzt. Entsprechend gross sind
auch der Einfluss der landwirt-
schaftlichen Tätigkeiten und die
Verantwortung der Akteure auf
und für die Erhaltung und För-
derung der Biodiversität.

Um die Wirkungen der ver-
schiedenen landwirtschaftli-
chen Tätigkeiten auf die Biodi-

In einer Masterarbeit wur-
de überprüft, ob der be-
rechnete Einfluss der
Landwirtschaft auf die
Biodiversität stimmt.
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versität zu messen, wurde an
der Forschungsanstalt Agro-
scope Reckenholz-Tänikon
ART eine Ökobilanz-Methode
(SALCA Biodiversität) entwi-
ckelt. Grundlage ist ein Rech-
nungsmodell, welches die ver-
schiedenen Wirkungen von
landwirtschaftlichen Tätigkei-
ten und Nutzungen wie z. B. Be-
weidungsintensität, Anzahl

Schnitte pro Jahr in einer Wie-
se, Düngung, Pestizideinsatz,
Art der Kultur oder der ökologi-
schen Ausgleichsfläche auf ver-
schiedene Biodiversitätsindika-
toren berechnet. Insgesamt be-
rücksichtigen wir rund 2800
landwirtschaftliche Tätigkeiten
und Nutzungen als Optionen im
Berechnungsmodell. Als Indi-
katoren dienen die Wiesen- und

Gehölzflora, die Ackerbegleit-
flora, die Säugetiere, Vögel,
Amphibien, Schnecken, Spin-
nen, Laufkäfer, Heuschrecken,
Tagfalter, Bienen und Hum-
meln. Die Wirkungsweise der
Tätigkeiten und Nutzungen und
ihre relative Bedeutung für die
einzelnen Indikatoren wurden
in aufwendiger Arbeit aus den
bestehenden wissenschaftli-

chen Publikationen zusammen-
getragen und von Experten und
Expertinnen eingeschätzt. Mit
der SALCA-Methode kann nun
die Entwicklung der Biodiversi-
tät von einzelnen Flächen,
Landwirtschaftsbetrieben oder
landwirtschaftlich genutzten
Gebieten mit den Daten zu den
landwirtschaftlichen Tätigkei-
ten berechnet werden.

Stimmt die Berechnung?
Wie gut stimmen aber diese

Berechnungen mit der Realität
auf der Wiese oder Weide über-
ein? Im Rahmen einer Master-
arbeit wurde diese Frage an der
ART und der ETH Zürich an-
hand des Indikators Gefäss-
pflanzenvielfalt auf gut 200
Wiesen und Weiden von zehn
Betrieben im Aargauer Ketten-
jura geprüft. Es ergaben sich
sehr gute Übereinstimmungen
zwischen den aufgrund der
landwirtschaftlichen Daten be-
rechneten Werten und den
dann tatsächlich in Wirklich-
keit gefundenen Pflanzen, wel-
che gemäss Bundesamt für Um-
welt und Bundesamt für Land-
wirtschaft als Ziel- oder Leitar-
ten im landwirtschaftlich ge-
nutzten Gebiet erhalten und ge-

fördert werden sollen. Das
Zittergras und der Warzenbeis-
ser (siehe Bilder) sind zwei Bei-
spiele von schweizweit über
1300 dieser Ziel- und Leitarten.

Als Grundlage nutzen
Noch ist die Berechnungsme-

thode komplex und die Aufnah-
me der Tätigkeiten aufwendig.
Das Instrument ist jedoch eine
differenzierte Grundlage, um
die Wirksamkeit der verschie-
denen Tätigkeiten und Nutzun-
gen auf die Entwicklung der
Biodiversität auf landwirt-
schaftlich genutzten Flächen
und Landwirtschaftsbetrieben
einzuschätzen und zu planen. ●

Im nächsten Dossier dreht
sich alles um Fleischrinder.
Unsere grosse Übersicht
zeigt alle in der Schweiz ge-
haltenen Mutterkuhrassen
in Wort und Bild. Dazu kom-
men Informationen zur Ent-
wicklung der Mutterkuhhal-
tung sowie zu den Vermark-
tungsprogrammen von Mut-
terkuh Schweiz und zum Di-
rektverkauf von Fleisch. sm
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Welches System ist ökologischer?

Biodiversität: Die Taten messen

Das Vollweidesystem weist geringere Umweltwirkungen pro Hektare LN auf. (Bild: Hansjörg Frey, BBZN Hohenrain)

Das Zittergras ...
... und der Warzenbeisser sind Beispiele für Leitarten.
(Bilder: Bärbel Koch, ART)


