
2. SEPTEMBER 2011 BAUERNZEITUNG 25

.......

HOHENRAIN � Aus dem Ver-
gleich der Tiergesundheitsdaten
der beiden Versuchsherden des
«Systemvergleichs Milchpro-
duktion Hohenrain» ging hervor,
dass die Weideherde beinahe in
allen Tiergesundheitsbereichen
tiefere Einzeltierkosten aufwies.
Die grössten Kostenunterschie-
de traten in den Tiergesund-
heitsbereichen «Euter», «Frucht-
barkeit», «Fundament» und
«Stoffwechsel» auf. 
Für den Kostenunterschied in

den Tiergesundheitsbereichen
«Euter» und «Fundament» waren
klar haltungsbedingte Faktoren
die Gründe für die Mehrkosten
bei der Stallherde. Denn sie war
einem höheren Keimdruck und
einer unnatürlicheren Laufflä-
che ausgesetzt. Dies begünstigte
Erkrankungen und Probleme
des Euters und des Fundamen-
tes. 

Hoher Einsatz von
Parasitenbekämpfungsmitteln
Im Tiergesundheitsbereich

«Fruchtbarkeit» wiesen sämtli-
che Tiere beider Herden Kosten
auf. Es wurden Zusammenhänge
zwischen den Kosten des Tierge-
sundheitsbereichs «Fruchtbar-

keit» und den Kosten der Berei-
che «Fundament», «Stoffwech-
sel» und «Geburt» gefunden. Er-
krankungen des Fundaments
und des Stoffwechsels sowie Ge-
burtsprobleme wirken sich
nachhaltig negativ auf die
Fruchtbarkeit aus. Daher fiel der
Kostenunterschied im Bereich
«Fruchtbarkeit» auch zugunsten

der Weideherde aus. Im Bereich
«Stoffwechsel» war der Kosten-
unterschied vermehrt auf die
höhere Milchleistung der Stall-
herde zurückzuführen. 
Die höheren Kosten der Wei-

deherde im Tiergesundheitsbe-
reich «Med (A)» (abgegebene
Medikamente) war zu einem
grossen Teil auf den Einsatz von

Parasitenbekämpfungsmitteln
zurückzuführen.

Keine haltungsbedingten
Unterschiede der Fruchtbarkeit
Die Fruchtbarkeit beider Her-

den wurde aufgrund der Frucht-
barkeitsparameter als unter-
durchschnittlich beurteilt. Die
Dauer der Rastzeit, Verzöge-

rungszeit, Serviceperiode und
Zwischenkalbezeit war bei der
Weideherde kürzer. Jedoch muss
dies aufgrund der tieferen Milch-
leistung so sein. Bei den Frucht-
barkeitsparametern «Trächtig-
keitsindex», «Besamungsindex»,
«Erstbesamungserfolg» und
«N3-Index», konnten keine Un-
terschiede festgestellt werden.

Betreffend der Anzahl Abgänge
in beiden Herden konnten kaum
Unterschiede gefunden werden.
Einzig schieden bei der Stallher-
de mehr Tiere aufgrund von Eu-
terproblemen aus. Dies wider-
spiegelt den vorgängig erwähn-
ten Kostenunterschied im Tier-
gesundheitsbereich «Euter».
Fabian Dettwiler, SHL Zollikofen

Tiefere Einzeltierkosten für Weidetiere
Gesundheit und Fruchtbarkeit /Die Kostenunterschiede traten in den Bereichen Euter, Fruchtbarkeit, Fundament und Stoffwechsel auf.

HOHENRAIN � Im Projekt «Sys-
temvergleich Milchproduktion
Hohenrain» haben während
dreier Jahre Spezialisten aus For-
schung und Entwicklung, Bera-
tung und Lehre sowie aus Ver-
bänden und Praxis gemeinsam
die beiden Milchproduktions-
systeme «Fütterung im Stall»
und «Vollweide mit saiso naler
Abkalbung» produktionstech-
nisch und betriebswirtschaftlich
unter die Lupe genommen.
Die Beteiligten haben in die-

sem beispielhaften Verbundpro-
jekt eine Fülle von Erkenntnissen
für eine wettbewerbsfähige und
professionelle Milchproduktion
in der Schweiz erarbeitet. Der
Abschluss des Projekts mit der
Feldtagung am 7. September
2011 bietet die einmalige Gele-
genheit, sich auf dem Projektbe-
trieb über die Ergebnisse infor-
mieren zu lassen und diese zu
diskutieren. 
Denn um im Milchmarkt be-

stehen zu können, ist  jede Milch-
produzentin und jeder Milch-
produzent gefordert, laufend
den eigenen Betrieb zu durch-
leuchten, Ideen zu suchen und
ihre/seine Strategie zu verfei-
nern.  

Martin Lobsiger, Profi-Lait 

Ein vorbildliches Verbundprojekt
Systemvergleich /Das Projekt «Milchproduktion Hohenrain» ist abgeschlossen. Am 7. September findet eine Tagung für alle statt. 

Fütterung im Stall mit Teilmisch-
ration oder Vollweide mit sai  so -
na ler Abkalbung: Wo liegen die
Vor- und Nachteile? Tagung für
Milchproduzenten oder Interres-
sierte mit ge führtem Postenrund-
gang. In formationen zu Fütte-
rungsstrategien, zu den tieri-
schen und wirtschaftlichen Leis-
tungen der beiden Herden, zu

Ökobilanzen, zu den Gründen,
weshalb die eine oder andere
Strategie gewählt wird – und
 vieles mehr. Or ganisiert durch
die Projektpartner BBZN Hohen-
rain/Schüpfheim, Lawa Luzern,
SHL, AGFF, ZMP, SMP, Agroscope
ALP und ART und Profi-Lait. Die
Tagung bietet die einmalige Ge-
legenheit für alle, zwei viel dis-

kutierte Systeme auf einem Be-
trieb zu besichtigen und zu disku-
tieren.

Mittwoch, 7. Sept. 2011, ganzer
Tag, BBZN Hohenrain LU.

[www] www.milchprojekt.ch
Hansjörg Frey, BBZN Hohenrain, 
Tel. 041 914 30 08.

Feldtagung «Systemvergleich» Hohenrain LU

Die Weideherde setzte auf eine maximale Milchproduktion aus Weidegras mit Vollweidesystem und saisonaler Abkalbung im Frühling. (Bild Hansjörg Frey)

Auf der Abbildung sind die durchschnittlichen Einzeltierkosten je Tierge-
sundheitsbereich ersichtlich. (Grafik zVg)

Tiergesundheitsbereich

Im Projekt «Systemvergleich
Milchproduktion Hohenrain» wur-
den am Berufsbildungszentrum
Natur und Ernährung (BBZN) 
in Hohenrain LU zwei Herden mit
unterschiedlichen Milchproduk -
tionssystemen verglichen. Die
«Stallherde» setzte auf über-
durchschnittliche Leistungen pro
Kuh und wurde intensiver im Stall

gefüttert. Die «Weideherde» 
setzte auf eine maximale
Milchproduk tion aus Weidegras
mit Vollweidesystem und saison-
aler Abkalbung im Frühling. In den
sieben Teilprojekten «Futterbau»,
«Tierhaltung», «Milchqualität 
und Saisonalität», «Arbeitswirt-
schaft», «Betriebswirtschaft und
Modellrechnungen», «Soziales

und Werte» sowie «Ökologie und
Tierwohl». Das Projekt wurde ge-
tragen und bearbeitet vom BBZN
Hohen rain/Schüpfheim, dem La-
wa Luzern, der SHL, der AGFF, den
ZMP und SMP, den Forschungsan-
stalten Agroscope ALP und ART
sowie Profi-Lait. Detaillierte Infor-
mationen zum Projekt gibt es un-
ter www.milchprojekt.ch.

Projekt «Systemvergleich Milchproduktion»

Die höheren Kosten der Weideherde im Tiergesundheitsbereich war zu einem grossen Teil auf den Einsatz von
Parasitenbekämpfungsmitteln zurückzuführen. (Bild Hansjörg Frey)
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